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Resumen

La discusion sobre inteligencia artificial en educacion superior no puede reducirse a si
la TA “ahorra tiempo” o “mejora procesos”, porque en la universidad estan en juego bienes
mas altos: la formacion del juicio, la integridad de la evaluacion, la libertad académica, la
proteccion de datos, la igualdad de trato y la confianza piublica en los titulos que expiden
las instituciones. Este articulo revisa criticamente la ética de la IA como ética aplicada y
examina tres marcos de referencia ya inevitables: las Directrices éticas para una IA fiable
de la Comisién Europea, la Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de
la UNESCO —adoptada por 193 Estados Miembros— y el Reglamento de IA de la Unién
Europea, que entr6 en vigor el 1 de agosto de 2024 y trata como de alto riesgo ciertos
usos educativos ligados al acceso, la evaluacion y la supervision. La revision incorpora
evidencia: una encuesta de la UNESCO |[1] registré politicas formales en el 19 % de las
instituciones participantes y orientaciones en otro 42 %. La proporcion rondo el 70 % en
Europa y América del Norte, frente al 45% en América Latina y el Caribe. Ante esta

brecha, se proponen siete compromisos para universidades dominicanas.
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1. Introducciéon

La inteligencia artificial ya forma parte de la vida universitaria. Estudiantes, docentes
y personal administrativo utilizan herramientas capaces de generar textos, resumir docu-
mentos, producir codigo, organizar informaciéon y apoyar tareas académicas. Su presencia
abre oportunidades valiosas. Plantea preguntas que las instituciones no pueden dejar
sin respuesta: qué usos fortalecen el aprendizaje, qué practicas debilitan la integridad
académica, qué datos pueden compartirse y qué decisiones requieren limites estrictos.

La rapidez de esta incorporacién ha superado la capacidad de muchas universidades
para formular orientaciones claras. Una encuesta global de la UNESCO, con 400 respues-
tas procedentes de Catedras UNESCO y Redes UNITWIN en 90 paises, encontr6 que solo
el 19 % de las instituciones participantes contaba con una politica formal sobre IA y otro
42 % se encontraba elaborando lineamientos. La diferencia regional merece atencion: la
proporcion alcanzo alrededor del 70 % en Europa y Ameérica del Norte, frente al 45% en
Ameérica Latina y el Caribe [1]. Estos datos no representan un censo exhaustivo de todas
las universidades. Revelan una brecha que exige respuestas institucionales més maduras.

La Republica Dominicana cuenta con un punto de partida relevante. El Decreto nim.
498-23 aprobo la Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial y su plan de acciéon. La
ENTA incorpora ejes vinculados con la gobernanza y la ética de la IA, el talento humano,
la educacion, la capacitacion, la investigacion y la infraestructura tecnologica |2, 3|. El
informe de preparacion para la inteligencia artificial publicado por la UNESCO aporta un
diagnostico complementario sobre las capacidades del pais y los retos que deben atenderse
[4]. Este marco nacional abre una oportunidad para avanzar con criterio propio.

La existencia de una estrategia nacional no resuelve las decisiones que corresponden a
cada universidad. Una institucion de educacion superior debe establecer reglas ajustadas
a su mision formativa, su estructura y las caracteristicas de su comunidad. La Ley nam.
139-01 de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia ofrece una base clara: la calidad y la
pertinencia forman parte de las responsabilidades del sistema universitario dominicano [5].
La incorporaciéon de herramientas de IA debe evaluarse desde ese compromiso publico.

La ausencia de una politica institucional genera riesgos concretos. Las decisiones que-
dan dispersas entre practicas individuales, contratos tecnolégicos y respuestas improvisa-
das ante cada conflicto. Un docente puede desconocer qué informacion resulta apropiado
introducir en una plataforma externa. Un estudiante puede recibir reglas distintas en
cada asignatura. Una unidad administrativa puede adoptar una herramienta sin valorar
sus efectos sobre la privacidad, la equidad o el debido proceso. La falta de criterios no
preserva la neutralidad. Debilita la capacidad de la institucién para responder por sus
decisiones.

Este articulo adopta un enfoque de revisién critica y normativa. Examina documen-
tos oficiales, legislacién dominicana, marcos internacionales y literatura especializada para
identificar criterios aplicables a la gobernanza universitaria de la IA. La Recomendacion

sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO, las Directrices éticas para una
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IA fiable de la Comisiéon Europea, el Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unién
Europea y la enciclica Magnifica Humanitas aportan perspectivas distintas y complemen-
tarias. Su analisis permite reconocer principios comunes: dignidad humana, supervision
efectiva, transparencia, proteccion de datos, equidad y rendiciéon de cuentas.

El articulo desarrolla una propuesta dirigida a las universidades dominicanas. Su apor-
te consiste en formular siete compromisos concretos para orientar politicas institucionales
de integridad y buenas practicas en IA: finalidad pedagogica, supervision humana real,
transparencia y trazabilidad, proteccion de datos por diseno y por defecto, rediseno de la
evaluacion, alfabetizacion para toda la comunidad y auditoria participativa. Estos com-
promisos ofrecen una base para tomar decisiones verificables, prevenir danos y proteger

la confianza publica en la educacién superior.

2. De la ética aplicada a la ética de la TA en la educacién superior

La incorporacion de la inteligencia artificial en la educacion superior dominicana no
plantea solamente una cuestion técnica. Obliga a revisar qué fines persigue la universidad,
qué decisiones puede delegar y qué responsabilidades no puede ceder. El punto de partida
debe ser la mision formativa de la institucion y su deber de responder por los efectos de

sus decisiones, por encima de la novedad de las herramientas.

2.1. La ética aplicada como marco para orientar la accién univer-
sitaria

La ética aplicada traduce principios morales en criterios para actuar frente a pro-
blemas concretos. Su valor reside en orientar decisiones que afectan a personas reales,
més alla de formular declaraciones generales. En el ambito universitario, esas decisiones
inciden en estudiantes que aprenden, docentes que evaltian e instituciones que certifican
conocimientos y competencias.

La Ley 139-01 de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia establece que el sistema
dominicano debe contar con mecanismos que aseguren la calidad y la pertinencia de los
servicios ofrecidos por sus instituciones. La ley asigna al Estado la responsabilidad de
propiciar la igualdad de oportunidades en el acceso a la educacion superior y de velar
por la libertad, la democracia, la pluralidad y los valores nacionales en el ejercicio de
las actividades académicas y cientificas [5|. Estos principios ofrecen un punto de partida
pertinente para valorar el uso universitario de la TA.

Una universidad toma decisiones éticas cuando selecciona una plataforma, autoriza su
utilizacion en procesos evaluativos o incorpora sistemas automatizados en su gestion. Debe
establecer qué finalidad persigue, qué riesgos acepta, qué datos pueden tratarse, quién
supervisa los resultados y qué mecanismos permiten revisar una decisiéon cuestionable.
Estos asuntos no pueden reducirse a detalles operativos.

La ausencia de criterios institucionales tampoco preserva la neutralidad. Traslada

decisiones relevantes a los proveedores tecnologicos, a practicas aisladas o a condiciones
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contractuales que pueden no responder a la mision universitaria. La ética aplicada permite

evitar esa delegacion silenciosa de responsabilidades.

2.2. La ética de la TA: mas alla de la eficiencia y la innovacion

La inteligencia artificial suele presentarse como una promesa de eficiencia: mayor
velocidad, automatizacion de tareas y acceso inmediato a informacion. En la educacion
superior, sus usos abarcan la generacion de contenido, la retroalimentacion automatizada,
la tutoria personalizada, el anélisis del aprendizaje y el apoyo a procesos administrativos.
La utilidad de estas aplicaciones no elimina la necesidad de examinarlas criticamente.

La eficiencia es un criterio importante, pero insuficiente. Un sistema puede ahorrar
tiempo y, al mismo tiempo, ocultar sus criterios de funcionamiento, exponer datos perso-
nales, reproducir desigualdades o debilitar procesos formativos que requieren deliberacion,
acompanamiento y juicio profesional. La pregunta relevante no es tinicamente si una he-
rramienta funciona. Importa determinar para quién funciona, bajo qué condiciones y con
qué consecuencias.

La ética de la IA estudia los principios y responsabilidades que deben orientar el
diseno, la adquisicion y el uso de estos sistemas. Las Directrices éticas para una IA fiable
de la Comisién Europea y la Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de
la UNESCO coinciden en varios criterios: supervision humana, privacidad, trazabilidad,
transparencia, equidad y rendicién de cuentas [6, 7].

La transparencia no debe confundirse con una advertencia genérica ni con la entre-
ga de informaciéon incomprensible. Exige comunicar la finalidad del sistema, sus limites
conocidos, los datos que utiliza y el alcance de la intervenciéon humana. El nivel de ex-
plicaciéon debe guardar relaciéon con el riesgo. Una herramienta de apoyo para revisar la
redaccion de un texto no plantea las mismas exigencias que un sistema utilizado para
calificar, perfilar o vigilar estudiantes.

La responsabilidad institucional tampoco puede diluirse en la complejidad técnica
ni transferirse por completo al proveedor. La universidad debe conservar la capacidad
de justificar por qué utiliza un sistema, evaluar sus resultados y corregir sus efectos
cuando sea necesario. Adoptar IA con criterio ético implica establecer condiciones antes

de incorporarla a la vida académica.

2.3. Integridad académica, responsabilidad institucional y confian-
za publica

La integridad académica constituye uno de los fundamentos de la educaciéon superior.
Un titulo universitario expresa una promesa publica: la institucion ha verificado que la
persona graduada alcanzé determinados aprendizajes y competencias. La evaluacion debe
reflejar un proceso auténtico y un juicio académico responsable. Este compromiso puede
orientarse a partir de seis valores fundamentales: honestidad, confianza, equidad, respeto,

responsabilidad y valentia [8].
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La TA generativa no cre6 el problema de la deshonestidad académica, pero modifico
su escala y su complejidad. Un estudiante puede presentar como propio un texto que
no elaboro, omitir la participaciéon sustantiva de una herramienta o utilizar respuestas
automaticas sin comprenderlas. La responsabilidad alcanza al cuerpo docente y a la ins-
titucion. La calidad de la evaluaciéon se debilita cuando las actividades permiten sustituir
el razonamiento personal por productos generados sin trazabilidad.

Una respuesta centrada tnicamente en detectar y sancionar resulta insuficiente. La
universidad debe definir usos permitidos, usos sujetos a declaracion y précticas incompa-
tibles con los objetivos de aprendizaje. Necesita revisar sus formas de evaluacion, valorar
el proceso seguido por el estudiante y garantizar el debido proceso cuando existan indicios
de una conducta irregular. Un detector automatizado no deberia convertirse en prueba
concluyente ni sustituir el juicio académico.

La responsabilidad institucional adquiere mayor relevancia cuando la TA interviene
en decisiones que afectan la trayectoria estudiantil. El Reglamento de Inteligencia Artifi-
cial de la Uniéon Europea considera de alto riesgo determinados sistemas utilizados para
decidir el acceso o la admision, asignar personas a programas, evaluar resultados de apren-
dizaje, determinar niveles educativos o vigilar conductas prohibidas durante examenes [9).
Aunque este reglamento no constituye una norma dominicana, ofrece una referencia com-
parada tutil: cuanto mayor sea el impacto de una decision, més estrictas deben ser las
garantias.

La confianza publica no depende solamente de la calidad técnica de las herramientas.
Depende de la capacidad de la universidad para explicar sus decisiones, proteger derechos,
corregir errores y preservar el valor formativo de sus procesos. Una politica institucional

sobre TA debe partir de esa responsabilidad.

3. Qué esta en juego: formacién, evaluacién y derechos en la uni-
versidad

La discusion sobre el uso universitario de la TA adquiere mayor profundidad cuando
se observan sus efectos concretos. La universidad forma personas, evaltia aprendizajes,
conserva informaciéon sensible y toma decisiones que inciden en la trayectoria de sus
estudiantes. Una herramienta puede resultar tutil para determinadas tareas y generar
riesgos serios en otros contextos. La pregunta relevante es qué responsabilidades debe

asumir la institucién antes de incorporar estos sistemas a su vida académica.

3.1. Formacion del juicio y riesgo de dependencia cognitiva

La educacion superior exige tiempo, lectura, analisis y capacidad para sostener una
posicién con argumentos. Una respuesta rapida puede facilitar el acceso inicial a un
tema. El aprendizaje aparece cuando la persona logra comprender, contrastar fuentes,
formular preguntas y defender sus conclusiones. Una respuesta convincente generada por

una herramienta no equivale a conocimiento adquirido.
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El riesgo de dependencia cognitiva surge cuando el estudiante transfiere a la TA las
tareas intelectuales que deberia aprender a realizar: interpretar un texto, organizar una
idea, resolver un problema, elaborar un argumento o verificar la calidad de una fuente.
El resultado puede parecer correcto y conservar una debilidad importante: la persona no
siempre esta en condiciones de explicar como llegbd a esa respuesta ni de reconocer sus
errores.

Este problema alcanza al ejercicio docente. La IA puede apoyar la preparacion de
materiales o facilitar una primera revision de ciertos contenidos. La delegacion irreflexi-
va de la retroalimentacion, la planificaciéon o la evaluacion debilita el acompanamiento
académico. La tarea docente requiere conocer el contexto del grupo, reconocer dificulta-
des particulares y ejercer un juicio profesional que no puede reducirse a una respuesta
automatizada.

La UNESCO propone un enfoque centrado en la persona para el uso de [A generativa
en educacion e investigacion. Ese enfoque exige validar las herramientas desde criterios
éticos y pedagogicos antes de integrarlas en los procesos formativos [10]. Esta exigencia
resulta especialmente pertinente para las universidades dominicanas. Las aulas retinen
estudiantes con trayectorias educativas, condiciones econémicas y niveles de alfabetizacion
digital diversos. Una politica responsable debe definir qué capacidades deben desarrollarse
con apoyo tecnolégico y cuales deben ser demostradas directamente por el estudiante.

El problema no se resuelve mediante una prohibicién general. Cada asignatura nece-
sita reglas coherentes con sus resultados de aprendizaje. El uso de IA puede ser valido
para explorar preguntas, contrastar enfoques o revisar un borrador. La institucion de-
be preservar espacios en los que cada estudiante lea, piense, escriba, programe, calcule,

argumente y responda por su propio trabajo.

3.2. Autoria, evaluacioén e integridad académica

La autoria académica no depende tinicamente de quién escribi6 cada oracion. Expresa
una responsabilidad intelectual. Una persona que firma un trabajo debe comprender su
contenido, verificar sus fuentes y estar en capacidad de defender las decisiones tomadas
durante el proceso.

La TA generativa modifica las condiciones tradicionales de evaluacion. Un texto bien
redactado puede ocultar una comprensiéon limitada. Un codigo funcional puede haber si-
do entregado por una herramienta sin que el estudiante comprenda su estructura. Una
respuesta correcta puede perder valor formativo cuando no permite conocer el razona-
miento seguido para obtenerla. El producto final deja de ser suficiente para valorar el
aprendizaje.

La responsabilidad no recae exclusivamente sobre el estudiante. El docente debe dise-
nar actividades que permitan reconocer el proceso seguido, solicitar evidencias razonables
y explicar qué usos estan permitidos. La institucion debe establecer criterios comunes pa-

ra evitar respuestas contradictorias entre asignaturas y carreras. Una universidad pierde
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autoridad cuando exige transparencia al estudiantado y mantiene indefinidas sus propias
practicas de uso de IA.

Las reglas deben responder a la naturaleza de cada actividad. La asistencia para
corregir errores ortograficos no tiene el mismo peso que la generaciéon completa de un
ensayo, la resoluciéon automatica de un ejercicio o la elaboracion de un coédigo que sera
calificado. Un trabajo de investigacion, una practica de laboratorio, una asignacion de
programacion y una exposicion oral exigen formas distintas de trazabilidad.

La evaluacion necesita prestar mayor atencion al proceso. Los borradores, las bitaco-
ras, las defensas orales, el trabajo realizado en el aula, la revision de fuentes y la justifica-
cion de decisiones permiten conocer qué aprendi6 realmente una persona. Un porcentaje
emitido por un detector de IA puede servir como indicio. No debe convertirse por si mis-
mo en una prueba concluyente de falta académica. La integridad exige prudencia, revision

humana y debido proceso.

3.3. Proteccion de datos, sesgos y desigualdad

Las universidades manejan informacién que merece un cuidado riguroso: expedien-
tes académicos, calificaciones, documentos de identidad, datos de contacto, informacién
financiera, registros disciplinarios, imagenes, grabaciones y datos vinculados con situacio-
nes personales de sus estudiantes. Introducir esa informacion en una plataforma externa
puede generar tratamientos de datos que la institucion no controla plenamente.

La Ley nim. 172-13 tiene por objeto la protecciéon integral de los datos personales
asentados en archivos, registros ptuiblicos, bancos de datos u otros medios técnicos de
tratamiento, sean publicos o privados [11]. Este marco obliga a las universidades domi-
nicanas a tomar con seriedad la adopcién de servicios basados en IA. Antes de autorizar
una herramienta, la instituciéon debe conocer qué datos recopila, con qué finalidad los
utiliza, dénde los almacena, durante cuédnto tiempo los conserva y qué terceros pueden
acceder a ellos.

La aceptacion individual de unos términos de uso no sustituye la responsabilidad
institucional. Un docente no deberia cargar expedientes académicos en una plataforma
abierta para agilizar una tarea. Un estudiante no deberia verse obligado a entregar infor-
macion personal a un proveedor externo para cumplir con una asignaciéon. La comodidad
operativa no justifica una exposicién innecesaria de datos.

Los sesgos requieren el mismo nivel de atencion. La UNESCO advierte que los sistemas
de TA pueden incorporar y ampliar desigualdades existentes, producir discriminacion y
profundizar brechas digitales [7]. Un sistema entrenado con datos incompletos puede
responder de forma deficiente ante realidades poco representadas. La calidad promedio
de una herramienta no garantiza un trato justo para cada persona.

El contexto dominicano exige una mirada propia. El acceso a dispositivos adecuados,
conectividad estable y herramientas avanzadas no esta distribuido de manera uniforme.

Las condiciones de acceso varian entre territorios y grupos sociales. Una politica univer-
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sitaria responsable debe evitar que estas diferencias se conviertan en ventajas académicas
asociadas a la capacidad econémica o al lugar de residencia del estudiante.

Esta brecha puede observarse en los datos nacionales. El informe de Conectividad
Significativa de la Oficina Nacional de Estadistica, elaborado con base en ENHOGAR
2022, registr6 una conectividad significativa del 23.8 % en las zonas urbanas y del 9.5 %
en las zonas rurales [12]. La adopcion de herramientas de IA debe contemplar alternativas
razonables para quienes enfrentan limitaciones de acceso.

La equidad implica revisar quién se beneficia, quién asume los riesgos y quién puede
quedar rezagado. La adopcion responsable de IA debe respetar la diversidad de la co-
munidad universitaria y ofrecer alternativas razonables cuando una herramienta no sea

accesible para todas las personas.

3.4. Decisiones automatizadas y supervision humana

Los riesgos aumentan cuando la TA deja de ser una herramienta de apoyo y comienza a
intervenir en decisiones que afectan la vida académica de una persona. Una recomendacion
automatizada puede influir en la admision, la asignacién a un programa, la calificacion,
la progresion académica, la deteccion de una conducta irregular o la vigilancia durante
un examen.

El Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unién Europea clasifica como de alto
riesgo determinados sistemas utilizados en educacion y formacion profesional. Entre ellos
se encuentran los sistemas destinados a decidir el acceso o la admisiéon, asignar personas
a instituciones o programas, evaluar resultados de aprendizaje, determinar el nivel edu-
cativo apropiado y vigilar conductas prohibidas durante examenes [9]. Este reglamento
no constituye una norma dominicana. Su enfoque ofrece una referencia tutil para evaluar
la gravedad de cada caso.

La supervision humana debe ser real. La universidad necesita identificar quién revisa
el resultado, qué informaciéon recibe esa persona, qué autoridad posee para cuestionar
la recomendacion y qué procedimiento permite corregir un error. La firma final de un
funcionario o de un docente no resuelve el problema cuando esa persona carece de tiempo,
informacion o capacidad efectiva para modificar la decision.

Toda persona afectada debe conocer que intervino un sistema automatizado cuando
el impacto resulte relevante. Debe existir una via clara para solicitar revision humana,
presentar evidencias y recibir una respuesta fundamentada. La institucién necesita docu-
mentar las decisiones y conservar la trazabilidad suficiente para rendir cuentas.

Una universidad responsable debe clasificar sus usos de IA segun el nivel de impacto.
Las herramientas de apoyo cotidiano requieren reglas claras. Los sistemas que intervienen
en decisiones sensibles exigen controles més estrictos, revisiéon peridédica y mecanismos de
reparacion. La eficiencia administrativa no puede desplazar la dignidad de la persona ni

el deber institucional de responder por sus decisiones.
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4. De los principios a la gobernanza: convergencias normativas y
humanistas

Una politica universitaria sobre inteligencia artificial necesita fundamentos claros.
Las declaraciones generales pierden valor cuando no se traducen en reglas, responsables
y procedimientos de revision. Las universidades dominicanas requieren criterios que les
permitan distinguir entre una herramienta ttil, un uso que necesita condiciones especiales
y una practica incompatible con su misiéon formativa.

Las Directrices éticas para una IA fiable, publicadas en 2019 por el Grupo de Expertos
de Alto Nivel sobre Inteligencia Artificial de la Comisién Europea, contribuyeron a or-
denar esta discusion. El documento propuso requisitos vinculados con la accién humana,
la supervision, la privacidad, la transparencia, la equidad, el bienestar social y la ren-
dicién de cuentas [6]. La Recomendacion de la UNESCO, el Reglamento de Inteligencia
Artificial de la Unién Europea y la enciclica Magnifica Humanitas permiten profundizar
este marco desde planos distintos. Su lectura conjunta ofrece criterios pertinentes para la

educacién superior dominicana.

4.1. La Recomendacion de la UNESCO sobre la Etica de la Inte-
ligencia Artificial

La UNESCO adopt6 en 2021 la Recomendacién sobre la Etica de la Inteligencia Artifi-
cial, concebida como un marco internacional para orientar a los Estados y a los actores que
participan en el ciclo de vida de estos sistemas. El documento coloca la dignidad humana
y los derechos fundamentales en el centro del analisis. Incorpora principios relacionados
con la transparencia, la equidad, la privacidad, la supervision humana, la rendiciéon de
cuentas y la sostenibilidad ambiental [7].

Su aporte principal consiste en vincular los principios éticos con ambitos concretos de
actuacion publica. La Recomendacion aborda la gobernanza de datos, el medioambiente,
la inclusion, el género, la educacion, la investigacion, la salud y el bienestar social. Esta
estructura evita que la ética quede reducida a una declaracién de buenas intenciones.

Para las universidades, el documento plantea una responsabilidad amplia. La IA puede
intervenir en actividades docentes, investigaciones, procesos administrativos y servicios
dirigidos a estudiantes. Cada uso requiere una valoraciéon previa de su finalidad, de los
datos que utiliza y de sus posibles efectos. La institucion debe examinar quién puede
quedar expuesto a una decision injusta, qué mecanismos permiten detectar errores y qué
persona conserva la autoridad para corregirlos.

La Recomendacion presta especial atencion a la alfabetizacion en IA. Una comunidad
universitaria informada necesita comprender las posibilidades de estas herramientas, sus
limites y los riesgos que pueden surgir durante su uso. La formaciéon debe incluir criterios
éticos, capacidades técnicas bésicas, proteccion de datos y evaluacion critica de resultados.

Saber utilizar una plataforma no equivale a estar preparado para valorar sus efectos.
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Este marco resulta pertinente para la Reptblica Dominicana. Las universidades ope-
ran en contextos diversos. El acceso a conectividad, dispositivos y herramientas de pago
varia entre estudiantes e instituciones. Una politica responsable debe reconocer esas di-
ferencias y evitar que la adopcién tecnologica profundice desigualdades existentes. La

equidad exige decisiones ajustadas a la realidad local.

4.2. El Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unién Europea

El Reglamento identifica determinados usos educativos como sistemas de alto riesgo,
conforme al anexo III, numeral 3. Entre ellos figuran las herramientas destinadas a decidir
el acceso o la admision, asignar personas a instituciones o programas, evaluar resultados
de aprendizaje, determinar niveles educativos y vigilar conductas prohibidas durante exa-
menes. El uso de sistemas para inferir emociones en centros educativos queda prohibido,
salvo las excepciones limitadas previstas en el articulo 5, apartado 1, literal f [9].

La clasificacién tiene una razon clara. Una calificacion, una decisién de admision o una
acusacion de conducta irregular puede afectar la trayectoria académica de una persona.
La automatizacion no elimina la responsabilidad de la instituciéon. Un resultado generado
por un sistema debe ser revisable, explicable y susceptible de correccién.

Los sistemas de alto riesgo estan sujetos a exigencias relacionadas con la gestion de
riesgos, la calidad de los datos, la documentacion, la trazabilidad, la supervision humana,
la precision y la seguridad. Estas medidas permiten identificar quién tomé una decision,
qué informacién se utilizé y qué procedimiento existe para atender un error.

El Reglamento incorpora una exigencia de alfabetizacion en [A para las personas que
trabajan con estos sistemas [9]. Esta disposicion tiene una aplicacion directa en el entorno
universitario. Un docente que utiliza [A para apoyar una evaluacion necesita comprender
sus limitaciones. El personal administrativo debe conocer los riesgos asociados con los
datos que procesa. Los directivos deben contar con criterios para autorizar, limitar o
rechazar una herramienta.

La referencia europea no debe trasladarse de forma mecénica al ordenamiento domi-
nicano. Su enfoque ofrece una guia 1til para clasificar los usos institucionales antes de
adoptarlos. Una universidad puede establecer controles proporcionales al nivel de impac-

to, preservar la revision humana y documentar sus decisiones con mayor rigor.

4.3. Magnifica Humanitas: custodiar a la persona humana en el
tiempo de la TA

La carta enciclica Magnifica Humanitas del Santo Padre Ledén XIV, promulgada en
mayo de 2026, aporta una reflexion ética y antropologica sobre el poder tecnologico [13].
No es una norma juridica ni un manual técnico. Su contribucién se encuentra en la
pregunta que coloca en el centro: qué significa proteger a la persona humana cuando los
sistemas digitales influyen en decisiones, relaciones y formas de comprender la realidad.

El documento reconoce el valor de la técnica como una creaciéon humana vinculada
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con la libertad. Advierte que su desarrollo puede causar dano cuando pierde su orienta-
cion hacia el bien comin. La reflexiéon adquiere especial relevancia ante la concentracion
de plataformas, infraestructuras, datos y capacidad de célculo en grandes actores eco-
némicos. Ese poder puede volverse opaco, escapar al control piblico y generar nuevas
dependencias.

La enciclica sostiene que el uso de IA nunca constituye un hecho puramente técnico
cuando incide en los derechos, las oportunidades, la reputacion o la libertad de las perso-
nas. Un sistema puede aparentar objetividad y reproducir criterios injustos inscritos en
sus datos, en sus prioridades o en su diseno. La eficiencia no corrige ese problema.

La responsabilidad ocupa un lugar central. La instituciéon debe poder identificar quién
rinde cuentas por una decision, quién la explica, quién la revisa y quién responde cuando
ocurre un dano. La complejidad técnica no puede convertirse en una via para diluir
responsabilidades. Una universidad conserva su deber de responder por los sistemas que
decide utilizar.

La enciclica dedica una atenciéon particular a la educacion. Senala que los procesos
formativos requieren tiempo, reflexion y una relacion exigente con la verdad. La facilidad
para obtener respuestas puede debilitar el deseo de formular preguntas y reducir el es-
fuerzo necesario para comprender. Educar para el uso responsable de IA implica ensenar
cuando conviene utilizarla y cuando resulta necesario prescindir de ella.

El texto asigna a la universidad una tarea concreta: integrar conocimientos, interpretar
la complejidad y formar en la verificacion de los hechos. Esta vision resulta valiosa para
la educaciéon superior dominicana. La universidad debe proteger el pensamiento critico
frente a la cultura de la inmediatez y ofrecer espacios donde el criterio humano conserve

su lugar.

4.4. Implicaciones para la educacién superior

Los tres marcos examinados comparten una preocupacion: la tecnologia debe per-
manecer al servicio de la persona. La UNESCO aporta valores y ambitos de actuacion.
El Reglamento europeo convierte varios principios en obligaciones ajustadas al nivel de
riesgo. Magnifica Humanitas profundiza la pregunta por la dignidad, el bien comun y la
responsabilidad humana.

Esta convergencia ofrece una base para la gobernanza universitaria. Adoptar TA re-
quiere definir la finalidad de cada herramienta, conocer qué datos utiliza, estimar sus
efectos y establecer quién responde por sus resultados. Los usos con mayor impacto ne-
cesitan controles reforzados, revision humana y procedimientos de reclamacion.

La realidad dominicana exige una respuesta propia. Las universidades no pueden
depender tnicamente de las decisiones de los proveedores ni dejar cada asunto a la inter-
pretacion aislada de un docente o de un departamento. La Reptublica Dominicana cuenta
con un punto de partida nacional: el Decreto nim. 498-23 aprob6 la Estrategia Nacio-

nal de Inteligencia Artificial y su plan de accién. Entre sus ejes figuran la gobernanza
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y la ética de la IA, el talento humano, la educacién, la capacitacion, la investigacion y
la infraestructura tecnologica [2,3]. Este marco no reemplaza las reglas internas de ca-
da universidad. Refuerza la necesidad de formularlas con criterios propios, responsables
definidos y mecanismos verificables.

El primer paso consiste en identificar los usos existentes. Algunas herramientas sirven
como apoyo para tareas cotidianas. Otras intervienen en evaluaciones, decisiones admi-
nistrativas o tratamientos de datos personales. La politica universitaria debe distinguir
estos niveles y establecer condiciones proporcionales a su impacto.

La gobernanza requiere formacion, transparencia y capacidad de revision. Requiere
espacios de participacion para docentes, estudiantes, personal técnico, autoridades aca-
démicas y responsables juridicos. Requiere una evaluacion periodica de los resultados.
Una politica institucional adquiere valor cuando puede orientar decisiones reales, corregir
errores y rendir cuentas ante la comunidad universitaria y ante la sociedad.

A partir de estos fundamentos, una politica universitaria de integridad y buenas prac-

ticas en IA deberia organizarse en siete compromisos concretos.

5. Una politica universitaria de integridad y buenas practicas en
IA: siete compromisos concretos

Los marcos revisados ofrecen principios valiosos. El reto institucional comienza cuando
esos principios deben orientar decisiones reales. Una politica universitaria pierde fuerza
cuando se limita a recomendar prudencia de manera general. Debe indicar qué usos
requieren autorizacion, qué limites deben respetarse, quién responde por cada decision y
qué mecanismos permiten corregir errores.

Las universidades dominicanas necesitan criterios comunes que puedan adaptarse a
su tamano, su oferta académica y sus capacidades técnicas. El propoésito no es crear una
estructura burocratica dificil de aplicar. Se requiere un marco operativo que proteja la
formacion, la integridad académica y los derechos de la comunidad universitaria. Este

articulo propone siete compromisos como base para ese trabajo.

5.1. Finalidad pedagoégica antes que fascinacién tecnolégica

Toda incorporaciéon de IA debe partir de una pregunta béasica: ;qué problema educati-
vo o institucional busca resolver? La novedad de una herramienta, la presiéon competitiva
o la promesa de ahorrar tiempo no constituyen razones suficientes para adoptarla. La
universidad debe justificar el valor que aporta y los riesgos que genera.

Una plataforma puede facilitar la preparacion de materiales, apoyar determinadas
tareas administrativas o ampliar el acceso a recursos de aprendizaje. Su utilidad debe
evaluarse dentro del contexto donde seré utilizada. Una solucion apropiada para organizar
informacion puede resultar inadecuada cuando interviene en la evaluacion de una persona
o en una decisiéon que condiciona su trayectoria académica.

La institucion deberia exigir una ficha de valoracion antes de autorizar herramientas
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de uso institucional. Esa ficha debe precisar la finalidad, los usuarios, los datos tratados,
el proveedor, los beneficios esperados, los riesgos previsibles, las alternativas disponibles,
la persona responsable y la fecha de revision. Cuando el sistema incida en admision,
asignacion, evaluacion o vigilancia de examenes, la valoracion debe ser més exigente.
El Reglamento de TA de la Uniéon Europea trata varios de estos usos educativos como
sistemas de alto riesgo [9].

La finalidad pedagogica obliga a preservar el proposito de la educacién superior. La
universidad no existe para producir resultados con mayor rapidez. Su tarea consiste en
formar personas capaces de comprender, argumentar, decidir y responder por sus actos.

La tecnologia debe apoyar esa mision.

5.2. Supervision humana real

La supervision humana no puede reducirse a una firma colocada al final de un proceso
automatizado. Una persona responsable debe contar con informacién suficiente, tiempo
razonable, formacion adecuada y autoridad efectiva para cuestionar el resultado, solicitar
una revision, modificar una decisién o detener el uso de la herramienta cuando detecte
una inconsistencia.

El articulo 14 del Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unién Europea exige que
los sistemas de alto riesgo puedan ser supervisados de manera efectiva por personas du-
rante su uso. Quien ejerce esa funciéon debe comprender las capacidades y las limitaciones
del sistema, reconocer el riesgo de confiar de forma excesiva en sus resultados, interpretar
correctamente sus recomendaciones y apartarse de ellas cuando las circunstancias lo re-
quieran. La norma contempla la posibilidad de intervenir en el funcionamiento del sistema
o interrumpirlo de forma segura [9).

Este criterio resulta pertinente para la educaciéon superior dominicana. El Reglamento
europeo no constituye una norma nacional, pero ofrece una referencia ttil para valorar
decisiones sensibles. Una recomendacion automatizada puede apoyar determinadas tareas
administrativas. La decision final debe permanecer bajo responsabilidad humana cuando
afecta la admision, la calificacion, la progresion académica, una sanciéon disciplinaria o la
vigilancia durante una evaluacion.

La universidad debe identificar con claridad quién responde en cada caso. El estu-
diante necesita conocer ante qué instancia puede solicitar una revision. El docente debe
conservar la facultad de apartarse de una recomendaciéon automatizada cuando su criterio
profesional lo justifique. El personal administrativo necesita una via formal para detener
un proceso cuando detecte errores, resultados inconsistentes o posibles afectaciones de
derechos. Las decisiones sensibles requieren trazabilidad, una via clara de apelacion y
una respuesta fundamentada.

La supervision humana pierde valor cuando la persona responsable desconoce como
funciona la herramienta, no recibe informaciéon suficiente o carece de autoridad para

corregir el resultado. En esas condiciones, la intervenciéon humana se vuelve nominal y la
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responsabilidad institucional queda debilitada.

La enciclica Magnifica Humanitas aporta un criterio especialmente ttil para este deba-
te. Cuando una decision afecta derechos, oportunidades, reputacion o libertad, la comple-
jidad técnica no puede diluir la responsabilidad. Debe ser posible identificar quién rinde
cuentas por una decision, quién la justifica, quién la controla, quién puede cuestionarla y
quién responde por los dafios que pueda causar (Magnifica Humanitas, nn. 102-106) [13].

Este principio adquiere una importancia concreta en la universidad. Una persona
afectada nunca deberia recibir como tnica explicacion que “el sistema lo determiné”. La
institucion conserva la responsabilidad por las herramientas que decide utilizar y por las

consecuencias derivadas de su uso.

5.3. Transparencia y trazabilidad

La transparencia no se cumple con una advertencia genérica. Cuando una herramienta
de TA interviene en un proceso universitario, la instituciéon debe informar su finalidad,
la unidad responsable, los datos que procesa, el alcance de la revision humana y las
consecuencias que puede producir. Esta informacion debe presentarse de forma clara antes
de utilizar el sistema, especialmente cuando sus resultados pueden afectar la evaluacion,
la trayectoria académica o los derechos de una persona [7,9].

La politica debe distinguir entre el uso individual y el uso institucional. Un estudian-
te que recurre a una herramienta para revisar un borrador asume una responsabilidad
académica vinculada con la honestidad y la autorfa. La universidad adquiere obligacio-
nes mas amplias cuando contrata, integra o recomienda una plataforma que interviene en
procesos formativos, administrativos o evaluativos. La existencia de un proveedor externo
no libera a la institucion de su deber de supervision.

En los trabajos académicos, la declaracion de uso de ITA debe exigirse cuando la
herramienta haya tenido una participacién sustantiva. Esta declaracion puede ser breve:
plataforma utilizada, finalidad y alcance de la contribucién. La politica debe diferenciar
entre asistencia menor, apoyo sustantivo y generacién material de contenido. La correccion
ortografica o el ajuste de formato no tienen el mismo peso que la redacciéon de parrafos,
la resolucion de ejercicios, la generacion de codigo o la elaboracion de argumentos que
seran evaluados.

Cada asignatura necesita reglas coherentes con sus resultados de aprendizaje. Un uso
aceptable en una actividad exploratoria puede ser improcedente en una evaluaciéon desti-
nada a comprobar competencias individuales. La declaraciéon no debe tratarse como una
sancion anticipada. Su funcién es preservar la autoria, facilitar una evaluacion justa y
permitir que el docente comprenda como se elabor6 el trabajo. Este enfoque guarda rela-
cién con las recomendaciones de ENAI sobre formacion, integridad académica y politicas
institucionales para el uso ético de la TA [14].

La trazabilidad institucional requiere un registro actualizado de los sistemas utilizados

por la universidad. Ese registro debe incluir el proveedor, la finalidad, la unidad respon-
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sable, los usuarios autorizados, las categorias de datos tratados, la fecha de aprobacion, el
nivel de riesgo, la persona encargada de la supervision humana, las revisiones realizadas
y los incidentes reportados. Cuando una herramienta interviene en una decisién sensible,
la documentaciéon debe permitir reconstruir qué ocurri6, quién reviso el resultado y qué
mecanismo existe para atender un reclamo |9, 15].

La trazabilidad no puede convertirse en vigilancia generalizada. La universidad debe
conservar Unicamente las evidencias necesarias para responder por sus decisiones. Regis-
trar de manera indiscriminada las consultas, los borradores o las interacciones de estu-
diantes y docentes puede vulnerar la privacidad y generar un ambiente de desconfianza.
El nivel de documentacion debe guardar relacion con el impacto del sistema.

Las universidades dominicanas necesitan procedimientos claros y viables. Un formula-
rio breve para declarar el uso académico de [A y un registro institucional de herramientas
autorizadas pueden ofrecer un punto de partida razonable. La transparencia adquiere va-

lor cuando permite comprender una decisién, cuestionarla y corregirla.

5.4. Proteccion de datos por diseno y por defecto

Las universidades manejan informacion sensible: expedientes, calificaciones, documen-
tos de identidad, datos financieros, registros disciplinarios, imagenes, grabaciones y evi-
dencias vinculadas con situaciones personales. El uso de TA aumenta la posibilidad de
que esos datos circulen fuera de los sistemas institucionales.

La Ley ntum. 172-13 protege los datos personales asentados en archivos, registros
publicos, bancos de datos y otros medios técnicos de tratamiento. La ley reconoce la
importancia de preservar la intimidad, el honor y el acceso de las personas a la informa-
cion registrada sobre ellas [11]. Este marco debe orientar cualquier politica universitaria
dominicana.

La protecciéon de datos debe comenzar antes de contratar o utilizar una herramienta.
La institucion necesita conocer qué informacion recopila el proveedor, para qué la utiliza,
donde la almacena, durante cuanto tiempo la conserva, qué terceros pueden acceder a
ella y qué procedimiento existe para eliminarla. Los contratos deben incluir medidas de
seguridad, reglas de confidencialidad y mecanismos para reportar incidentes.

El Reglamento General de Proteccion de Datos de la Unién Europea ofrece una refe-
rencia comparada util. Sus articulos 25 y 35 incorporan la proteccion de datos desde el
diseno y la evaluacién de impacto cuando un tratamiento puede generar un riesgo eleva-
do para los derechos y libertades de las personas [16]. Estas exigencias no sustituyen la
legislacion dominicana. Aportan criterios que pueden elevar la calidad de las decisiones
institucionales.

La universidad debe definir con claridad qué informacién nunca puede introducirse en
plataformas abiertas sin autorizacion previa. La lista debe incluir datos personales iden-
tificables, expedientes completos, calificaciones individualizadas, registros disciplinarios,

informacion financiera, datos de salud, documentos confidenciales y trabajos de investi-
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gacion no publicados.
La facilidad de copiar informacién en una plataforma no elimina el deber de cuidado.

Una practica comoda puede resultar incompatible con la responsabilidad institucional.

5.5. Rediseno de la evaluacién, no dependencia de detectores

La IA generativa obliga a revisar la evaluacion universitaria. El producto final ya no
permite conocer con suficiente claridad el proceso seguido por el estudiante. Un ensayo
bien redactado, un programa funcional o una respuesta correcta pueden ocultar una
comprension limitada.

La respuesta mas sélida consiste en fortalecer las evidencias de aprendizaje. Los bo-
rradores comentados, las bitacoras de trabajo, las defensas orales, las revisiones parciales,
el analisis de fuentes y la justificaciéon de decisiones permiten valorar el razonamiento. En
programacion, el estudiante debe explicar la logica del cddigo y resolver cambios durante
la revision. En proyectos, debe documentar las decisiones y mostrar como evoluciond su
propuesta. En asignaturas teéricas, puede defender su postura ante preguntas vinculadas
con el contexto estudiado.

Estas medidas deben ser viables para la realidad de cada instituciéon. No todas las
asignaturas permiten realizar defensas extensas. Una revision oral breve, una actividad
presencial o una entrega progresiva pueden aportar informacion suficiente sin sobrecargar
al docente.

Los detectores de contenido generado por IA pueden aportar indicios. No deben fun-
cionar como prueba automatica de una falta. La investigacion ha documentado problemas
de precision, limitaciones ante textos modificados y riesgos de sesgo [17-19]. Una acusa-
cion basada tnicamente en un porcentaje emitido por una plataforma pone en riesgo el
debido proceso y puede causar un dano injusto.

Este punto merece especial atencion en la Reptiblica Dominicana. Muchos estudiantes
desarrollan su escritura académica de manera progresiva y trabajan con fuentes en més
de un idioma. La institucién debe evitar que una herramienta opaca convierta diferencias
lingiiisticas o estilos de redaccion en sospechas automaticas.

Cuando existan indicios de una conducta irregular, el docente debe revisar el pro-
ceso, conversar con el estudiante y documentar sus razones. La integridad académica
exige rigor. Exige prudencia frente a una acusacion que puede afectar la reputacion y la

trayectoria de una persona.

5.6. Alfabetizacion en IA para toda la comunidad

Una politica institucional fracasa cuando sus reglas son conocidas tnicamente por
especialistas. La comunidad universitaria necesita comprender qué herramientas puede
utilizar, cuales son sus limites y qué responsabilidades surgen durante su uso.

El articulo 4 del Reglamento de IA de la Unién Europea establece medidas de alfa-

betizacion en IA para el personal y para las personas que operan sistemas en nombre de
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una organizacion [9]. La UNESCO plantea una formacion centrada en las capacidades
humanas y en el uso critico de estas tecnologias |7,10].

La alfabetizacion debe responder a las funciones de cada grupo. Los estudiantes ne-
cesitan aprender a verificar resultados, citar fuentes, declarar usos sustantivos y proteger
sus datos. Los docentes requieren criterios para disenar actividades, orientar el uso res-
ponsable y atender posibles faltas con garantias. El personal administrativo debe conocer
los riesgos vinculados con expedientes, datos personales y decisiones automatizadas. Las
autoridades necesitan evaluar proveedores, establecer prioridades y asumir responsabili-
dades.

La formaciéon no debe limitarse al manejo de plataformas. Debe abordar sesgos, pri-
vacidad, seguridad, propiedad intelectual, integridad académica, impacto ambiental, con-
diciones de uso y el riesgo de las alucinaciones: respuestas plausibles que pueden contener
afirmaciones incorrectas [20]. Una persona alfabetizada en IA sabe utilizar una herra-
mienta y reconoce cuando no debe utilizarla.

Las universidades dominicanas pueden incorporar médulos breves durante la induc-
cion estudiantil, actividades de actualizacion docente y capacitaciones especificas para las
areas administrativas. La politica debe indicar una periodicidad de revision porque las

herramientas cambian y los riesgos evolucionan con rapidez.

5.7. Auditoria de equidad, sostenibilidad y gobernanza participa-
tiva

Una politica universitaria necesita mecanismos de seguimiento. La aprobacion inicial
de una herramienta no garantiza que sus resultados contintden siendo aceptables. Los
proveedores actualizan sus sistemas, modifican sus condiciones de uso y cambian las
formas en que procesan informacion. La institucion debe revisar periédicamente si cada
herramienta conserva su utilidad y respeta los limites establecidos.

Para ordenar este seguimiento, la universidad puede tomar como referencia el Artifi-
cial Intelligence Risk Management Framework del NIST. Este marco organiza la gestion
de riesgos en cuatro funciones: gobernar, mapear, medir y gestionar [15|. Su valor resi-
de en ofrecer una estructura adaptable. No debe utilizarse como una lista mecénica de
verificacion.

La universidad deberia contar con una instancia responsable de revisar los usos insti-
tucionales de TA. Su composicion debe reflejar la complejidad del problema: autoridades
académicas, docentes, estudiantes, personal técnico, responsables de seguridad, asesoria
juridica, unidades de calidad y personas con experiencia en inclusion. La participacion
evita que las decisiones queden concentradas en un tnico departamento.

La revision periddica debe examinar posibles sesgos, barreras de acceso, incidentes de
seguridad, reclamos recibidos, dependencia de proveedores, costos y efectos sobre grupos
vulnerables. La sostenibilidad merece atencion. La Recomendacion de la UNESCO reco-

noce que el desarrollo y el uso de la TA pueden generar impactos sobre el medioambiente y
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los ecosistemas |7]. La institucion debe valorar la proporcionalidad de cada uso y solicitar
informacion razonable a los proveedores cuando corresponda.

La auditoria debe producir decisiones concretas: continuidad, modificacion, suspension
o retiro de una herramienta. Los incidentes graves requieren un protocolo de respuesta.
Los hallazgos relevantes deben comunicarse con claridad a la comunidad universitaria.
Una politica pierde valor cuando detecta problemas y no establece quién debe corregirlos.

La gobernanza participativa expresa una responsabilidad compartida. Magnifica Hu-
manitas advierte que el control de plataformas, infraestructuras, datos y capacidad de
calculo se concentra con frecuencia en grandes actores econdémicos y tecnolégicos. Esa
concentracion puede generar opacidad, nuevas dependencias y desigualdades (Magnifica
Humanitas, nn. 95-96) [13]. Una universidad no controla cada aspecto de ese entorno.
Puede decidir con mayor prudencia, exigir condiciones y evitar dependencias innecesarias.

Los siete compromisos propuestos forman un marco minimo. Su aplicaciéon requiere
normas internas, responsables definidos, recursos adecuados y voluntad institucional. La
revision periddica permite corregir errores y responder a cambios tecnolégicos que pueden

alterar los riesgos inicialmente evaluados.

Tabla 1: Siete compromisos para la gobernanza universitaria de la IA

Compromiso Pregunta de control

Finalidad pedagobgica ;, Qué problema resuelve la herramienta y qué valor educativo
aporta?

Supervision humana ,Quién puede revisar, cuestionar y modificar una decisién?

Transparencia y . La comunidad conoce el uso de la herramienta, su finalidad

trazabilidad y sus efectos?

Protecciéon de datos ;, Qué informacion se trata y qué garantias protegen a las
personas?

Rediseno de la JLa evaluacion permite valorar el proceso real de aprendizaje?

evaluaciéon

Alfabetizacion en TA . Cada grupo conoce sus responsabilidades y los limites de la
herramienta?

Auditoria y gobernanza ;Quién revisa los resultados, atiende incidentes y propone
participativa mejoras?

6. Consideraciones finales

La inteligencia artificial ya forma parte de la vida universitaria. Su presencia obliga a
tomar decisiones que no pueden quedar dispersas entre préacticas individuales, contratos
tecnologicos y respuestas improvisadas ante cada dificultad. La ausencia de una politica
no preserva la neutralidad. Deja que otros decidan qué usos se normalizan, qué datos

circulan y qué riesgos asume la comunidad académica.
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La universidad dominicana tiene razones suficientes para actuar. Su responsabilidad
publica no se agota en incorporar herramientas modernas. Debe proteger la calidad de
la formacion, la integridad de la evaluacion y la validez de los titulos que expide. Debe
cuidar los datos personales, ofrecer garantias frente a decisiones automatizadas y evitar
que las brechas tecnologicas generen nuevas desigualdades.

Los siete compromisos propuestos ofrecen una base para formular politicas institu-
cionales propias: finalidad pedagogica, supervision humana, transparencia, proteccion de
datos, rediseno de la evaluacion, alfabetizacion y auditoria participativa. No constituyen
una receta cerrada. Cada universidad debe adaptarlos a su mision, su estructura y su
comunidad. El marco comin permite establecer limites y responsabilidades reconocibles.

La prudencia no equivale a inmovilidad. Una universidad responsable puede explorar,
investigar e innovar. Debe conservar la capacidad de detenerse cuando una herramienta
compromete derechos, debilita el aprendizaje o introduce riesgos que no esta preparada
para gestionar.

La tarea universitaria conserva su sentido mas profundo en medio de este cambio.
Formar profesionales exige ensenar a utilizar la tecnologia con criterio, a verificar los
hechos, a reconocer los limites y a responder por las decisiones tomadas. La calidad

académica depende de esa capacidad. La confianza publica depende de ella.
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